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Ang: Yttrande over Forslag till fordjupad 6versiktsplan for Funbo

Foreningen Marielunds vénner &r en ideell forening med syfte att frimja den unika kul-
turmiljon i Marielund med omnejd. Féreningen far hirmed avge yttrande dver det For-

slag till fordjupad &versiktsplan (nedan "FOP”) som presenterades i december 2008 en-
ligt f6ljande.
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3.3 Sammanfattning

Bilaga: Detaljsynpunkter pA FOP

1. SAMMANFATTANDE SLUTSATSER

Féreningen dr sammanfattningsvis starkt kritisk till forslaget i FOP att bygga ut i Ma-
rielund. Foreningen har ddremot i princip inga erinringar mot forslaget betréffande Bar-
by/Gunsta.

Marielund omfattas av omradesbestimmelser och har erkdnt mycket hoga kulturhisto-
riska och miljomaéssiga virden. Det dr ett omtyckt rekreationsomrdde och utflyktsmél

for Uppsalaborna. Redan detta innebér att Marielund som utgangspunkt inte dr lampat



for en utbyggnad, och att det darfor krdvs mycket starka skil for att genomfora en ut-
byggnad dir. Detta dr dven i linje med den syn pa omradesbestimmelser som redovisas
i OP. For att kunna bedéma om det foreligger sddana mycket starka skil méste man
rimligen forst ha utrett samtliga téinkbara alternativ till att bygga just i Marielund. I FOP
redovisas inte nigra sddana alternativ. Man har inte ens utrett den senare halvan av Al-
munge-straket, dvs sdrskilt Linna- och Almungeomridena. Att foresla en exploatering
av Marielund utan att ha undersokt alternativen, och utan att ens ha utrett Ldnna- och

Almungeomridena, maste enligt foreningen betraktas som hogst anmérkningsvirt.

De skél som ldmnats till stod for en utbyggnad av Marielund &r att
1) utbyggnaden dr nddvindig for att finansiera en VA-ledning till Ldnna/Almunge,
2) utbyggnaden dr nddvindig for att finansiera en VA-ledning till Barby/Gunsta,
3) utbyggnaden ir nddvéndig for att finansiera en VA-ledning till Marielund (i
syfte bl a att forbittra vattenkvaliteten i Trehdrningen),
4) Uppsala vixer och det finns ett stort behov av nya bostdder samt

5) Marielund ér en omtyckt ort med nérhet till vatten.

Inte ndgot av dessa skl ér héllbart. VA-ledningar till Barby/Gunsta och Lénna/Al-
munge &r ’sjdlvfinansierande” genom utbyggnad av respektive ort. Inte heller behover
Marielund byggas ut for att finansiera en VA-ledning till Marielund. Diremot &r det
fullt tankbart att det vore lampligt att ansluta Marielund till kommunalt VA om en led-
ning vl dras till Ldnna/Almunge. Det dr enligt foreningen angelédget att vattenkvaliteten
1 Trehorningen undersoks noga och att lampliga atgarder foretas for att forbattra kvali-
teten. En utbyggnad av Marielund skulle diremot medfora en forsdmring av vattnets
kvalitet.

Att Uppsala vixer &r inte nagot skél for att bygga ut i Marielund. Tvirtom: med en
véixande stad 0kar behoven av rekreationsomraden och utflyktsmal. Den foreslagna
utbyggnaden av Marielund skulle innebéra att de viarden som gor platsen sd omtyckt av
dess besokare skulle ga forlorade. Att de virden som finns i dagens Marielund skulle
forsvinna medfor givetvis dven att dessa virden inte kan utgdra nagot skil for att bygga

ut Marielund; virdena raderas ju av utbyggnaden.

Det saknas alltsé skl for att bygga ut Marielund. En utbyggnad skulle ddremot {4 flera

var for sig mycket negativa konsekvenser.

- Marielund skulle som sagt helt forlora sin unika karaktér, vilket skulle drabba

Marielunds innevanare, men inte minst den stora skara av besokare som kommer



till Marielund sommar- och vintertid.

- En utbyggnad av Marielund skulle fa klart negativa konsekvenser for en utbygg-
nad av Lénna och Almunge. Behovet av nya bostider &r stort i Lanna och Al-
munge, for att kunna uppritthélla olika samhaélls- och serviceinrdttningar. Vid en
utbyggnad av Marielund skulle efterfrigan pa bostdder minska i Lédnna och Al-
munge. Dér finns ett akut behov av vatten. Innan vattenfragan har 19sts rader 1
princip byggstopp dir. Som anges i OP #r det dérfor angeléiget att snarast soka
16sa problemen i dessa orter.

- En utbyggnad av Marielund skulle medfora att upplevelsen av stadsgrins skulle
forflyttas énda till den Ostra delen av Marielund. Funboslétten, och den virdeful-
la miljon kring Funbo kyrka, skulle inte ldngre ligga ’pa landet”. Genom att inte
bygga Oster om Gunsta far man en kortare stricka av stadsdelsbebyggelse, samt
en naturlig entré till Uppsala vid Funboslitten, jfr begreppet “’staden pa slétten”,

som Uppsala sé lange forknippats med.

Uppsala har forklarat att kultur skall vara en viktig del av Uppsalas varumirke. Har
finns mojlighet for Uppsalas politiker att visa att man menar allvar med detta genom att
helt avfirda utbyggnadsplanerna i Marielund. I stéllet bor de viarden som idag finns i
Marielund tas tillvara och lyftas fram av kommunen. Foreningen vill gdrna inleda en

dialog om detta.

2. INLEDNING
2.1 OP och FOP; principiella synpunkter

I OP behandlas en utbyggnad av Uppsala 4t alla hall. Hir viigs for- och nackdelar med
nybyggnation och andra dtgirder mellan de olika strak at vilka Uppsala kan utvecklas.
Betriaffande omradet utefter viag 282 mellan Uppsala och Almunge, ”Almunge-straket”,
konstateras att det finns ett stort vattenproblem i Lanna/Almunge; befintliga bostédder
har vattenbrist under sommaren och ny bebyggelse kan inte uppforas forrén tillgdngen
pa vatten blivit 16st. Det finns ett stort tryck pé att bygga nytt i Lanna/Almunge. Bada
samhillena skulle gynnas av fler innevanare, vad géller tillgang till service etc. Enligt
FOP ir i princip det enda realistiska sittet att 6ka vattentillgingen att dra en ledning
frén Uppsala. For att finansiera en sddan ledning krévs att ca 1.800 bostéder byggs mel-
lan Uppsala och Almunge. I Almunge finns enligt vad som anges i OP utrymme for 600
(s 136), 1 Lanna 600 (s 133) och Barby/Gunsta 800 (s 130) nya bostéder. Det finns alltsé

ekonomiska forutsittningar for att bygga vattenledningen.



Det anges ocksé (s 130) att det finns problem med vatten i Barby/Gunsta. For att finan-
siera en VA-ledning dit krdvs 800 nya bostéder.

Marielund omnéimns knappt alls i OP, se avsnitt 2.2. Ingenting sdgs om utbyggnad av
Marielund. Tvirtom framgér av OP (s 35) att en forutsittning for att bebyggelse dver
huvud taget skall komma ifraga mellan Gunsta och Lénna (Marielund ndmns inte vid
namn), ir att kommunen forst fattat beslut om att inte ga vidare med ndgon VA-ledning
till Lanna/Almunge, vilket skulle medfora byggstopp dér. I sd fall skulle “’sannolikt en
mycket begrdnsad mdngd nytillskott” kunna komma ifraga. Redan eftersom kommunen
nu inte ens har utrett strdket fram till Ldnna/Almunge, strider planerna pé en exploa-
tering av Marielund mot OP. (Att det pa s 41 i OP anges att bebyggelse mellan orterna
skall ”belysas” utan att forutséttningen att inte g vidare med VA-ledning till Lanna/Al-

munge upprepas fortar inte denna slutsats. )

Att fA vattentillforsel till Linna/Almunge ir enligt OP den enskilt klart viktigaste — och
mest bridskande — frdgan betrdffande Almunge-straket. Vattenfrdgan goér ocksé att det 1
storre utstrackning &n normalt dr mycket viktigt att fran ett planeringsperspektiv betrak-

ta hela omradet som en integrerad helhet.

Man hade didrmed kunnat forvénta sig att planeringen av Almungestraket i dess helhet
skulle f4 sin slutliga 16sning i FOP. I FOP behandlas dock endast strickan Uppsala—
Marielund. Den resterade delen anges bli behandlad separat vid ett senare tillfélle. Det
kan mot bakgrund av det nyssndmnda nddvandiga helhetsperspektivet starkt ifragasattas
om inte detta redan 7 sig dr en klart oldmplig metod. Genom en fordjupad dversiktsplan
dven Over Lanna/Almunge-omridena fir man den helhetsbild som torde vara nodvéndig
for en riktig beddmning av var nybyggnation bor ske och vilka andra dtgirder som bor

vidtas inom omrédet. Avsaknaden av detta helhetsgrepp dr en allvarlig brist i FOP.

Att i en fOrsta etapp utreda endast fram t o m Barby/Gunsta skulle dock i ndgon mén
kunna motiveras av att det i OP anges att det finns ett behov av VA-ledning till Bér-
by/Gunsta, att en sddan VA-ledning behdvs for en fortsatt dragning till Ldnna/Almunge
och att det i FOP foreslas s& manga bostider dir (800), att en VA-ledning dit blir finan-
sierad. En sddan uppdelningen pa tva etapper borde dock inte (vilket vl rimligen har

skett) f4 forsena den enligt OP si angeligna utredningen avseende Linna/Almunge.

Men att 14ta den forsta etappen sluta mellan Barby/Gunsta och Lanna, ndmligen i Ma-

rielund, kan under inga forhéllanden vara riktigt. Och att dessutom, helt emot vad som



anges i OP, foresla en omfattande exploatering av Marielund med upp till 730 nya bo-

stdder och en dragning av VA-ledning dit, dr hégst anmdrkningsvdrt.

Genom att limna dessa forslag avseende Marielund forst i en FOP som inte avser ens ett
helt strék, brister det vad géller helhetssynen savil mellan de olika straken som inom
Almunge-striket. Det forsta fallet (helhetssynen mellan straken) kan exemplifieras med
att det méste vara relevant vid 6vervéigande av en exploatering av Marielund, att beakta
om det finns flera andra samhiéllen liknande Marielund utefter de andra straken, eller
om Marielund ir mer eller mindre unikt i Uppsalatrakten. Enligt foreningen géller det
senare. Det andra fallet (helhetssyn inom straket) avser t ex om nybyggnation i Marie-

lund kan ha paverkan for en nybyggnation i Ldnna/Almunge.

Foreningen vill, trots vad som angetts ovan, redan hér uttrycka sitt stod for

- att Ldnna/Almunge ges mdjlighet att utvecklas i positiv riktning, och en VA-
ledning (eller 1 vart fall vattenledning) till Lénna/Almunge synes vara en for-
utsdttning for detta, samt

- att Birby/Gunsta och Lovsta/Blickhornet byggs ut enligt forslaget i FOP ; en
sadan torde vara positiv for dessa samhillen i sig (vad géller dels utbyggnad av
VA-ledning till Barby/Gunsta, dels troskeleffekter betrdffande service m m) och
ar dessutom nddvindig for att finansiera en VA-ledning till Ldnna/Almunge. Det
ar dock viktigt att en utbyggnad sker med beaktande av de natur- och rekrea-

tionsvarden som finns 1 omradet.

2.2 Marielund
Kort presentation

Marielunds gard ligger mellan Gorrsjon och Trehorningen. Herrgérdsbyggnaden ar fran
1600-talet. Som anges i omrddesbestimmelserna for Marielund utgér den ett mycket
vérdefullt exempel pd en herrgérdsbyggnad fran tidigt 1600-tal — lanets enda vilbeva-

rade 1 sitt slag.

I samband med att jarnvdigen mellan Uppsala och Lanna 6ppnades 1874 anlades sta-
tionshuset vid Marielunds station. Runt det forra sekelskiftet styckades ett stort antal
stora tomter runt Trehorningen av fran Marielunds gérds dgor. Villaomradet — som &r
omvittnat naturskdnt — var unikt for Uppsalatrakten redan vid tillkomsten, och det har i

hog grad lyckats bevara sin karaktér fram till idag.



1988 antogs sdrskilda skyddsbestimmelser, s k omradesbestimmelser, for Marielund.
Dessa giller fortfarande. Syftet med bestimmelserna var att virna om och bevara de

kultur- och miljovéirden som finns pa platsen.

I omrédesbestimmelserna beskrivs en stor del av de vdrden som sammantaget utgdér den

speciella miljo som priaglar Marielund. Har kan hénvisas till foljande:

”Det naturskona ldget vid sjon Trehorningen och de goda kommunikationerna med
Uppsala lockade vid 1900-talets borjan burgna Uppsalabor sasom ldkare, kénda af-
férs- och industriidkare osv att uppféra sommarvillor i omrddet. Utmed vattnet lig-
ger ett flertal vilbevarade villor omgivna av stora lummiga tradgardar som striacker
sig ned mot vattnet och utmed stranderna ligger de sma badhusen och bryggorna.
Négra av villorna med arkitektoniskt pdkostade fasader karaktériseras av jugend-
stilen [...]. Det stora flertalet av sommarhusen i omradet dr dock uppforda i en
nationalromantisk stil med faluréda trdafasader och vita snickerier, fonsterluckor,
smidda ricken osv. [...] Flertalet av byggnaderna [...] har bevarat sin ursprungliga
karaktdr. Omradet utgdr i dag Uppsalatraktens mest helgjutna sommarvillaomrade
frén tidigt 1900-tal. [...] Omradet ar fortfarande uppskattat som rekreations- och

friluftsomrade.”

En orsak till att Marielund har bevarat sin karaktér dr att det ligger ganska otillgéngligt,
trots ldget nira vig 282. Omradet ar ett omtyckt utflyktsmal, sdrskilt via Lennakatten,
som har sin viktigaste station hidr. Marielunds virden kommer att utvecklas i avsnitt
3.2.2. Redan nu kan dock sdgas att dess speciella egenskaper dr vérda att bevara bade
for narboende och Uppsalabor i gemen, och att detta kommer att gélla i annu hogre grad

nér strickan langs vdg 282 exploateras.

Marielund i OP

Marielund omnéimns knappt alls i OP, se avsnitt 2.2. Ingenting sdgs om utbyggnad av
Marielund.

Déaremot anges att Marielunds villaomrade &r en (av endast fyra) miljoer utefter hela
straket som pé grund av hdga kulturhistoriska vérden reglerats med omradesbestim-
melser (s 68). I OP uttrycks en farhdga for att kulturhistoriskt virdefulla miljder kan lida

skada i samband med nybyggnation i ndrheten av Uppsala. Darfor foreslas att fler



omriden bor regleras med omradesbestimmelser:

"Omprddesbestdmmelser for kulturhistoriskt virdefulla miljoer kan vid behov dven
provas for att hantera eventuella hot mot kulturmiljon vid ett 6kat bebyggelse-

tryck, till exempel ndra staden.”

I OP siigs att Marielund #r viktigt som utflyktsmal. Saledes anges (s 128) att det ir an-
geldget med en cykelvig som gor att man kan nd Marielund fran Uppsala och Gunsta,
och att Marielundsomrédet kan fa dnnu storre betydelse som nérstrovmark for ett ut-

byggt Gunsta”.

Foreningen delar helt de ovan refererade meningarna i OP.

Marielund i FOP

I FOP forslés en kraftig exploatering av Marielund. I omridet mellan det befintliga
villaomradet norr om Trehdrningen och vig 282 foreslés mellan 470 och 730 nya
bostdder. Redan den ldgre siffran motsvarar en sexfaldig expansion fran dagens
sjuttiotal hus! Forutom att forslaget innehdller nybyggnation bade inom och direkt
anslutning till det kulturskyddade omradet, s& ingar det ocksa ett forslag pa en ny

’lokalgata” som ska koppla ithop Marielund med Gunsta.

Var nirmare uppfattning betriffande den foreslagna nybyggnationen i Marielund

ldmnas nedan 1 avsnitt 3. Redan nu kan dock konstateras

- att nybyggnation i Marielund inte foreslas i OP (tvirtom foresprakas att omrades-
bestimmelser utfardas for fler platser i syfte att freda sérskilt vardefulla miljoer
frén exploatering, jfr citatet ovan),

- att det redan i OP foreslds nybyggnation pa andra platser som téicker finansieringen
av vattenledningen till Almunge,

- att det av omradesbestimmelserna framgar att Marielund ar en sérskilt kdnslig och
vérdefull miljo samt

- att en utbyggnad av Marielund i enlighet med planerna i FOP skulle utplana de spe-

ciella kultur- och miljévirden som idag finns i Marielund,

vilket sammantaget méste leda till utgdngspunkten att nybyggnation i Marielund

bor ske endast om det finns sdrskilt starka skdl for detta.



3. NARMARE SYNPUNKTER PA FORSLAGET BETRAFFANDE MARIELUND

Nedan diskuteras skil for och emot forslaget i FOP avseende nybyggnation i Marielund.
I avsnitt 3.1 behandlas olika argument som har ndmnts for forslaget, medan argument

mot forslaget tas upp i1 avsnitt 3.2. Resonemangen sammanfattas i avsnitt 3.3.

Inledningsvis skall dock pdminnas om att en nybyggnation av Marielund inte dr om-
nimnd i OP och att en sddan utbyggnad inte behdvs for att finansiera en VA-ledning till
vare sig Béarby/Gunsta eller Lanna/Almunge. Dessutom har miljon i Marielund beddmts
som sa pass skyddsvird att sérskilda omrddesbestimmelser har tagits fram for Marie-
lund. Utgéngspunkten dr darfor som sagt att det mdste krdvas mycket starka skdl for att

besluta om en utbyggnad av Marielund.

3.1 Argument som anforts f6r en utbyggnad av Marielund

De argument som anges i FOP, och som kommit fram under samradsméten, till stod for
en utbyggnad av Marielund é&r att
1) utbyggnaden dr nddvéndig for att finansiera en VA-ledning till Ldnna/Almunge,
2) utbyggnaden dr nddvéndig for att finansiera en VA-ledning till Bérby/Gunsta,
3) utbyggnaden dr nddvéndig for att finansiera en VA-ledning till Marielund (i
syfte bl a att forbéttra vattenkvaliteten i Trehorningen),
4) Uppsala véxer och det finns ett stort behov av nya bostdder samt

5) Marielund &r en omtyckt ort med nérhet till vatten.

Argumenten behandlas nedan i tur och ordning.

1) Utbyggnaden dr nodvindig for att finansiera en VA-ledning till Ldnna/Almunge

Inledningsvis méste terigen noteras att FOP inte behandlar Linna/Almunge. For att
kunna konstatera att Marielund bor byggas ut for att finansiera en VA-ledning till
Linna/Almunge maste rimligen forst dven Linna/Almunge ha behandlats i en FOP.

I det nuvarande laget forefaller det inte ens sékert att avsikten fortfarande &r att dra en
VA-ledning dit.



Dessutom framgar det som sagt vid en jimforelse mellan OP och FOP att den planerade
utbyggnaden i Birby/Gunsta (enligt FOP 800) och Linna/Almunge (enligt OP 2 x ca
600 bostdder) att kravet for en full finansiering (1.800 bostéder) dr uppfyllt.

Marielund behover alltsé inte byggas ut for att finansiera en VA-ledning till Lan-

na/Almunge.

2) Utbyggnaden dr nédvindig for att finansiera en VA-ledning till Bdrby/Gunsta

I FOP betonas vikten av att ansluta Birby/Gunsta till det kommunala VA-nitet. Idag har
befintliga bostdder problem med saltvatten, och en expansion av Barby/Gunsta kan inte
ske utan att en sddan anslutning sker. Foreningen delar uppfattningen att en utbyggnad
av Barby/Gunsta dr 1dmplig fran ett kommunalt perspektiv, och foreningen ifrdgasétter
inte att en sddan utbyggnad forutsétter VA-anslutning.

Av FOP (s 55, jfr OP s 130) framgér dock att det behdvs 800 bostider for att finansiera
en VA-ledning till Barby/Gunsta.

Marielund behover alltsd inte byggas ut for att finansiera en VA-ledning till Bér-
by/Gunsta

3) Utbyggnaden dr nddvdndig for att finansiera en VA-ledning till Marielund

I FOP forutsitts att den planerade nybyggnationen i Marielund skall vara ansluten till
det kommunala VA-nétet. En sddan anslutning skulle formodligen vara lamplig, om vl
den planerade utbyggnaden i Marielund skulle genomf6ras — atminstone om en VA-led-
ning passerar Marielund pa vigen till Linna/Almunge. Aven i sddant fall &r det dock,
som anges nedan, inte uteslutet att det finns goda alternativ till en anslutning. Att en vat-
tenledning passerar Marielund pa végen till Lanna/Almunge utgor dock inte ndgot god-

tagbart skil for att genomfora den planerade utbyggnaden.

Av FOP framgér att en VA-anslutning av befintlig bebyggelse i Marielund bér ske for
att dstadkomma renare vatten i Trehorningen. Séledes sigs pa s 27 att Trehorningens

vatten "sedan lang tid" har for hog fosforbelastning och att det foreligger risk for over-
gddning. En orsak till detta anges vara dalig kvalitet pd enskilda avlopp runt sjon. N&-

gon kélla till uppgiften om den daliga vattenkvaliteten sedan lang tid redovisas inte. I
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Upplandsstiftelsens digra limnologiska utredning Vatten i Uppsala ldan (Rapport nr 8
1998) fran 1997 anges betriffande Trehorningen att “vattenkvaliteten dr mycket hog” (s
642). I en rapport frdn 2007 pekas dock pa en pataglig fosfortillforsel (av vilka enskilda
avlopp beréknas std for ca 30 %) och i en utredning fran 2008 har skett en sinkning av
den bedomda vattenkvaliteten fran ”god” till “mattlig”.' Redan i borjan av 1990-talet
planerade kommunen att inventera samtliga avlopp runt Trehdrningen (jfr OP s 80: ”In-
ventering av avlopp pagér i kommunen”). Detta har dock dnnu inte skett, vilket &r hogst
beklagligt. Det kan féormodas att det finns flera avlopp som inte héller acceptabel stan-
dard enligt dagens krav. Ett atgérdande av dessa skulle sjdlvklart forbattra vattenkvalite-
ten. Ett problem for Trehdrningen som tillkommit de senaste 10 dren dr vidare att hun-
dratals kanadagiss tagit sjon i sin besittning under sommarhalvéret. Kanadagéssen
producerar 0,5 kg avforing per dygn och figel; den nedsmutsning som de orsakar dr sa-
ledes pétaglig. Om en forbittring av dagens enskilda avlopp (tillsammans med atgér-
dandet av oldgenheten med kanadagdssen) inte skulle vara tillrackligt, innebér inte det
med nddvéndighet att problemet betrdffande den befintliga bebyggelsen bor 16sas ge-
nom anslutning till den kommunala VA-ledningen. Det pagar for nérvarande en kraftig
produktutveckling av olika enskilda och gemensamhetségda lokala reningsverk. Mycket
talar for att en 16sning med sddana lokala reningsverk pé sikt skulle vara lampligare ur

savil ekonomisk som miljomaéssig synvinkel.

Skulle vil en VA-ledning dras till Linna/Almunge kommer den som sagt att passera
Marielund. Om det 6verhuvud taget skulle vara lampligt att ansluta den befintliga be-
byggelsen i Marielund till den ledningen, bor det vara tdmligen enkelt att ombesérja en
sadan anslutning. (Om ledningen gér utefter vig 282 synes anslutningen lampligen kun-
na ske i hojd med Selkni. Alternativt kan ledningen till Ldnna/Almunge dras vid Tre-
horningens norra strand.) Foreningen kan inte heller se att en sddan tdmligen enkelt

atgdrdad anslutning av finansieringsskél skulle krdva ndgon nybyggnation i Marielund.

Det finns inte — till skillnad fran vad som giller i Barby/Gunsta och Lanna/Almunge —
ndgot sdrskilt problem med tillgdngen pa tjénligt grundvatten i Marielund. Det dr 1
forsta hand de befintliga avloppen som bor atgérdas (genom en dversyn av daliga
avlopp, anslutning till lokalt/lokala reningsverk eller anslutning till den kommunala
avloppsledningen). Som foreningen forstatt det innebir inte en anslutning till den
kommunala avloppsledningen med nddviandighet att anslutning bor ske dven till vat-

tenledningen, och vice versa.

' Se Orback C, Utvirdering av enskilda avlopps betydelse for vattenkvaliteten i sjon Trehorningen, SLU
Rapport 2007-7 samt Jan-Erik Svensson/Medins Biologi AB, Kommentarer till statusklassningen av sjo-
arna fran Uppsala lén (dec 2008).
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Forutom att vad som ovan angetts visar att ndgon utbyggnad av Marielund ar inte be-
hovlig for att komma till rdtta med vattenkvaliteten i Trehdrningen, sa kan vidare
konstateras att en utbyggnad skulle medfora en forsdmring av sjons vattenkvalitet. Den
skog som finns idag pa den tinkta platsen for exploateringen har en klart bromsande
effekt for fosfortillférseln i sjon, och en utbyggnad skulle vidare medfora tillskott av
mer eller mindre fororenat dagvatten samt fororeningar genom batmotorer och vigsalt

m m.

Sammanfattningsvis: Aven om problemen med Trehdrningens vattenkvalitet synes vara
nigot dverdrivna i FOP, #r det, savil for Marielundsborna som for badgister, angeliget
att dagens avloppssituation i Marielund ses 0ver. Det &r inte sékert att den ldmpligaste
16sningen dr att ansluta Marielund till det kommunala avloppsnétet &ven om den kom-
munala ledningen dras till Ldnna/Almunge. Skulle en sddan anslutning av den befintliga
bebyggelsen 1 Marielund ske, krivs inte av finansieringsskil en utbyggnad av Marie-
lund. Om den kommunala VA-ledningen inte skulle dras till Lanna/Almunge bor av-
loppsproblemen i Marielund atgérdas genom en Gversyn av de enskilda avloppen
och/eller uppforande av lokal(a) reningsverk. Om en kommunal VA-ledning gér till
Lanna/Almunge kan det finnas skél att befintlig bebyggelse 1 Marielund ansluts till den
kommunala vattenledningen. Huruvida en sadan anslutning i sé fall skulle vara lamplig
bor avgdras oberoende av om anslutning bor ske till avloppsnatet. Varken avlopps- eller
grundvattensituationen i Marielund utgor skal for en utbyggnad dér. En sédan utbygg-

nad skulle tvdrtom i sig forsdmra vattenkvaliteten i sjon.

4) Uppsala vixer och det finns ett stort behov av nya bostdider

Enligt FOP (s 8) finns ett stort framtida behov av bostéider. Uppsala beriiknas vixa med
ca 50.000 nya innevanare till ar 2030. Idag bor 10 % av Uppsalas innevénare i titorter
utanfor stadskdrnan, medan resterande 90 % bor inom stadskdrnan. Med en bibehallen
fordelning skulle detta medfora 5.000 nya innevanare i titorter. Redan planerna i Bér-
by/Gunsta medfér bostider for ca 4.000 innevanare. I OP anges att ca 1.200 bostider
kan byggas i Lanna/Almunge, vilket motsvarar ytterligare ca 5.000 innevanare. Darut-
over finns utrymme for ett stort antal bostader utefter Uppsalas dvriga infarter (t ex i
Vinge). Hirav foljer att det inte finns ndgot behov av en utbyggnad av Marielund for att
forhindra framtida bostadsbrist i kommunen. Detta giller 4&ven om det skulle ske en

vésentlig forskjutning av forhallandet mellan boende i titorter och boende i stadskérnan.

Vidare skall hir noteras att en vixande stad ocksa medfor et okat behov av rekreations-
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omraden och utflyktsmal. Genom att kraftigt bygga ut Marielund skulle tvirtom en idag
viktig plats for rekreation och utflykter forstoras (jfr beskrivningen i avsnitt 3.2).

5) Marielund dr en omtyckt ort med ndrhet till vatten

I FOP (s 22) anges att Marielund r ett unikt omrade i Uppsala med ett boende niira
vatten 1 historisk milj6. Vidare pekas miljon kring jirnvégen och stationen ut som vér-
defull miljo. Den attraktiva miljén i Marielund synes vara ett av huvudskélen till den

planerade utbyggnaden dar.

Resonemanget dr dock inte héllbart. Som utvecklas nedan i avsnitt 3.2.2 kommer den
unika miljon att bli forstord vid en utbyggnad; den "byggs bort". Ekvationen gar inte
thop. Att Marielund idag erbjuder en unik och attraktiv miljé — savél som ett utflyktsmal
for Uppsalaborna i gemen som for innevénarna i Marielund — utgor séledes inte nagot

skl for en utbyggnad.

Sammanfattningsvis ar inte ndgot av argumenten 1-5 ovan, som hévdats for en utbygg-
nad av Marielund, héllbart. Och detta géller redan utan beaktande av de starka skl som

kan anforas mot en utbyggnad (jfr avsnitt 3.2).

3.2 Argument mot en utbyggnad av Marielund

Det finns sammantaget synnerligen starka skdl mot en utbyggnad av Marielund. Négra
av dessa skil avser negativ paverkan utanfor Marielund (omradesperspektivet”), me-
dan flertalet avser negativa konsekvenser i Marielund (”Marielundsperspektivet”).
3.2.1 Omradesperspektivet

Hir patalas fem negativa konsekvenser for omradet i ndrheten av Marielund som en ut-

byggnad av Marielund skulle medfora.

- En utbyggnad i Marielund skulle f& negativa konsekvenser for en utbyggnad av Léinna
och Almunge. Om ett stort antal nya bostdder skulle byggas 1 Marielund skulle efterfra-

gan pa bostéder i Ldnna och Almunge naturligen minska. I sistndimnda samhéllen finns
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det som sagt ett behov av nya innevanare for att kunna uppritthalla olika samhills- och
serviceinrittningar sdsom skola, vardcentral och butiker. Dessutom har man ett stort
problem med tillgang pé vatten, vilket kan 16sas med en kommunal VA-ledning. Efter-
frdgan pa nya bostidder 4r mycket stor och de boende i Ldnna och Almunge kinner frust-
ration dver att ingenting hénder. Det stora motstandet mot en utbyggnad i Marielund
skulle med stor sédkerhet medfora att beslut ddrom skulle komma att dverklagas i olika
skeden och instanser. Den osédkerhet och de fordrdjningar som darmed skulle uppkom-
ma skulle formodligen fordroja dven eventuella beslut och atgérder betrdffande Lanna

och Almunge.

- Upplevelsen av stadsgrdnsen skulle flyttas ndstan dnda till Selknd. Med den planerade
utbyggnaden utefter vig 282 hela vigen frén Lovsta/Blackhornet t o m Béarby/Gunsta
kommer upplevelsen av Uppsalas stadsgrins att flyttas frdn nya E4:an till Funbogérdet.
Gunsta kommer inte — vare sig man vill eller inte — ldngre att vara beldget ’pa landet”
utan kommer att upplevas ungefar som Sunnersta eller Sdvja, dvs som en yttre stadsdel.
Vi motsitter oss inte denna utveckling, dir en mycket stort areal landsbygd genom

nybyggnation och annan infrastruktur plotsligt inforlivas i staden. Men dér gér grénsen!

Om den planerade bebyggelsen i Marielund (och dérmed tillhoérande infrastruktur, sa-
som den nya gatan pa Funboslétten) skulle bli av, skulle upplevelsen av stad forldngas
ytterligare ett antal km. Aven Funboslitten, innefattande Funbo kyrkomiljd, och skogen
norr om Marielund skulle upplevas som tillhdrande en stadsdel. Hela véigen fran Lovsta
till 1 hojd med Selkné skulle avtagsvigar, bebyggelsestrak och hastighetsbegransningar
avlosa varandra och entrén till Uppsala frdn vdg 282 skulle inte bli angenédm, vare sig
for den som kor bilen eller for den som tittar ut genom fonstret. Och olycksrisken torde

forhojas.

Trots att Uppsala har vaxt mycket kraftigt de senaste 50 dren har man, som ett exempel,
i nordvést lange velat bevara Stabbygirdet som en slags stadsgréns, eftersom staden vid
ndmnda girde haft ett naturligt och organiskt avslut. Pa ett motsvarande sitt skulle upp-
levelsen av stadsgréins vid Funboslétten kunna te sig; en under de givna forhdllandena
naturlig plats att komma ut pa landet respektive in i stan! Och pa andra sidan slétten
finns det landsbygd utefter en naturskén miljo dnda fram till Lanna. Uppsala har ldnge
profilerat sig som “’staden pa slitten” (jfr t ex OP s 46: “Karaktiren av tydlig grins
mellan stad och landsbygd liksom karaktéren av staden pa slétten dr viktig att bevara”).
Men detta kan omdjligt forenas med den tdnkta bebyggelsen i Marielund. Att nu bygga
in dven Funboslitten i stadsmiljon vore i sig ett misslyckat tilltag. Och att bebygga en sa

pass lang stricka av en stadsinfart som fran Ostra delen av Marielund till Lévsta kan inte
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vara forenligt med god stadsplanering!

- Naturupplevelsen pd strdckan mellan Funbosldtten och Ldnna skulle forsdmras vid en
utbyggnad av Marielund. Namnda stricka utefter vig 282 bestdr idag av vacker lands-
bygd. Om man i stillet skulle bebygga Marielund skulle enligt FOP tillkomma en ny
gata parallellt med Lennabanan pd Funbosldtten, minst ett par nya trafikkorsningar

tillskapas, samt det nya Marielund bli synligt sdder om végen, jfr foregaende stycke.

- Forfulning frdn Funbo kyrkby. 1 FOP dgnas flera spalter 4t att beskriva den virdefulla
kulturmiljon kring Funbo kyrka (s 28 f). Bl a betonas vikten av att "upplevelsen av
landskapet fran kyrkogédrden” och ’siktlinjer ... rérande ... det omgivande landskapet”
ska beaktas. Utsikten frén kyrkan sdderut dver slétten kallas av Kommunen for “Kyr-
kans finrum” (se utredningen Kulturkorridor lings Lennabanan). Dessa vilgrundade
uttalanden &r knappast forenliga med byggandet av en viltrafikerad huvudgata (formod-
ligen upplyst) tvirs 6ver Funboslitten parallellt med jarnvégen. Och som sagt: 1at kyr-

kan finnas kvar pa landet!

- Forfulning av Lennabanans kulturkorridor. Aven Lennabanan dgnas stor uppmirk-
samhet i FOP (s 29 ff). Bl a anges att “’strickan utmed jirnvigen utgédr en kulturhi-
storisk helhetsmilj6”. P& grund av Lennabanans stora vérden har inom kommunen tagits
fram en sérskild rapport — Kulturkorridor l&ngs Linnabanan — dir kulturmiljovérdena
har betonats. Vid en utbyggnad i Marielund kommer som nyss sagts en ny huvudgata att
dras parallellt med jirnvigen mellan Gunsta och Marielund. En saddan gata skulle nog
vara nddvindig vid den utbyggnad av Marielund i den omfattning som foreslas i FOP.
Men den skulle gé stick i stiv med bevarandet kulturvdrdena utefter jarnvégen! Resan
mellan Gunsta och Marielund hor idag till de vackraste partierna utefter Lennabanan.
Att pd ena sidan av jarnvédgen ha en starkt trafikerad upplyst vdg skulle givetvis kraftigt
reducera det kulturhistoriska vdrdet av Lennabanan som helhet. Som anges nedan (un-
der ”Marielundsperspektivet”) kommer en utbyggnad av Marielund att ha andra nega-
tiva konsekvenser for Lennabanan. Saledes kan man forvinta sig att banan méste om-
géardas med stingsel vid 1 vart fall vissa partier i Marielund och dessutom kommer den

pittoreska miljon vid Marielunds station inte att kunna bevaras.

3.2.2 Marielundsperspektivet

Nedan kommer att visas hur en utbyggnad av Marielund far forodande konsekvenser for

den unika milj6 Marielund utgor idag. Detta har givetvis patagligt negativa konsekven-
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ser for de boende 1 Marielund. En sammantaget klart storre forlust uppkommer dock

genom att Uppsalas innevanare i gemen, och andra besdkare, gar miste om ett populért

utflyktsmal och en virdefull kulturhistorisk milj6, som idag saknar motsvarighet i Upp-

salatrakten.

Forst behandlas Marielund idag, direfter enligt planerna i FOP.

Marielund idag

Marielund har flera for Uppsalaomridet speciella egenskaper. Men vad som gér om-

radet helt unikt ar helheten, som utgdrs av frimst nedanstaende faktorer.

Marielund &r belédget lite avsides, och man kommer dit pd om- och smavégar.
Det ér pé landet: tyst och lugnt med mork stjarnhimmel pé natten.

Landskapet som sédant &r naturskont, med kuperad terrang, en riklig 16vtrads-
vegetation (ask och ek) och ett par mindre sjoar.

Det finns en vacker herrgardsmiljo; nér man vl svingt av fran végen till Lagga
slas man fran den ringlande véigen snabbt av den idylliska miljon, dér Marie-
lunds Herrgard med sitt sdregna stenhus frdn 1600-talet ligger inbdddad i en
mindre skog av askar med flera dammar och magasinsbyggnader fran 1700-talet
och andra éldre ekonomibyggnader.

Strax nordvast om herrgirden vidtar en sdllsynt homogen bebyggelse av vilbe-
varade sommarvillor fran 1910- och 1920-talen (jfr beskrivningen i avsnitt 2.2).
Genom samhéllet gar en smalspérig jarnvdg, sommartid trafikerad av anglok,
langs Trehdrningens norra strand (genom de privata tridgérdarna!) och i sam-
hillets centrum finns en vilbevarad stationsbyggnad frin 1876.

I anslutning till stationen finns en dng som anvénds for Midsommarfirande,
pick-nicks och andra evenemang.

Parallellt med jarnvédgen gar den grusvdg, som dr samhéllets ”huvudvag”, men
som ocksd anvidnds mycket for promenader av nidrboende och besdkande och for
cykelutflykter (cykelavstand fran Uppsala).

Sommarvillorna ligger runt Trehdrningen, som &r en liten och smal sj6, vilket
ger en intim “grannkénsla” mellan villorna pa respektive sida av stranden (men
som dven forutsitter ett omsesidigt hinsynstagande). Som anges i omradesbe-
stimmelserna, ligger utmed stréinderna ’som ett parlband de sma badhusen och
bryggorna”.

Mitt i Trehorningens Marielundsdel” ligger en liten holme, Tdrnholmen, dér

Marielunds Simséllskap bedrivit simundervisning sedan 1920-talet och som
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fungerar som allmén badplats under sommarménaderna.

- Under vintertid finns en plogad skridskobana runt Trehdrningen (mellan Fjall-
nora och Marielund). En vacker dag i februari eller mars besoks banan av tusen-
tals skridskodkare fran Marielund, de ndraliggande samhéllena samt inte minst
frén Uppsala. Givetvis spelar den lantliga miljon en stor roll for behéllningen —

upplevelsen — av skridskoturen.

Samtliga dessa faktorer dr historiskt och funktionellt sammanldnkade med varandra och

de bildar som sagt en unik helhet. Hur manga liknande platser finns det kvar i Sverige?

Som torde framga av flertalet faktorer ovan, sa bygger helhetsupplevelsen av Marielund
till mycket stor del pé smdskalighet. Den smala sjon med villor och badhus/bryggor
runtom, Tdrnholmen med ett tiotal batplatser och plats for knappt 100 badgéster samt
med vistelseforbud efter kl 21 med hénsyn till de kringliggande husen, simskolan med
ett begransat majligt elevantal, de smala grusade végarna utan belysning — smaskalig-

heten &dr en nddvindig forutsittning for allt detta.

I FOP betonas mycket upplevelseviirdet av Funbo kyrkomiljd. Det ir allts inte endast
sjdlva kyrkotomten som &r véardefull utan &ven den kénsla — upplevelse — man har av att
vistas pa platsen. Upplevelsevirdet paverkas inte bara av vad som nar 6gat, utan dven
av kénslan av att vistas pa platsen. Typiska forhallanden som kan bidra till upplevelse-
vérdet dr fornimmelsen av historiens vingslag (kyrkan byggdes pa 1100-talet), stillheten
och vetskapen om att det finns en gammal stenbro runt hornet och en sj6 (Funbosjon)
bakom kullen. P4 motsvarande sétt som Funbo kyrkomiljo har ett hogt upplevelsevérde,
kan var och en som besokt Marielund intyga att de i foregdende stycket nimnda faktor-
erna frambringar en pdtaglig upplevelse en kulturhistorisk helhetsmiljo med hoga skon-

hetsvarden.

Dessa vdrden hos Marielund ansdgs vérdefulla och virda att bevara redan pd 1970-talet.
Idag maste Marielund rimligen vara dn mer bevarandevért. Allteftersom omvérlden har
fordndras framstar ju Marielunds milj6é som allt mer sdrpréiglad. Noterbart dr bl a att
kulturmiljén 1 flera av delvis jamforbara omréden i Uppsalatrakten har forstorts, jfr t ex
Sunnersta, Graneberg, och Vreta. Det finns ocksa i dagens moderna samhalle ett klart
storre behov dn tidigare av tillgang till platser med den typ av virden som finns i Ma-
rielund. I ett modernt samhélle bor sdidana miljoer dgnas sérskild uppmérksamhet och
politiker och andra beslutsfattare bor kdnna ett sérskilt ansvar for att bevara och fraimja

dessa!
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Det maste ocksé hallas i minnet att Marielund dven utgdr en central del i en storre
lantlig helhet, omgérdad av Funbo kyrka och Funboslitten i nordvést, Hallkved i norr

(i norr dr dock Marielunds ndromréde begrénsat av vag 282), Lanna i norddst, Soderby
och Lagga i sydvést och Fjéllnora i sydost. Hela det omrade som ligger inom de nidmnda
platserna utgor i sin tur sammantaget ett erkdnt mycket véardefullt rekreationsomrade

med stora miljéviarden.

Marielund enligt planerna i FOP

I FOP finns en del goda ansatser, sdsom t ex att man bor “spara ordrda helhetsmiljder
med natur- och kulturvirden” (s 12). Vidare anges att planeringen av Funbo/Marielund
skall ge goda forutséttningar for “en bevarad, utvecklad och 6kad tillgénglighet till kul-
tur-, natur- och friluftsvirden pé platsen ... (Uppsala ska aktivt utveckla sitt varumérke
bl.a. genom sina kultur, natur-, frilufts- och idrottsvirden)”. Det anges ocksa att "Marie-
lund utgor ett unikt omréde i Uppsala kommun” och att "Marielund &r ett helgjutet och
historiskt intressant omrade med de gamla sommarhusen fran forra sekelskiftet 1dngs
Lennabanan och sjon Trehdrningen” (s 22). Det sidgs dven mycket riktigt att ’skogen

ger en upplevelse- och bullerbarridr mot trafikbullret frén vig 282”.

Den slutsats som borde dras av detta ér att Marielund borde fredas frn den typ av ex-
ploatering som nu planeras. Men istéllet anges att man vid den fortsatta planeringen i
enlighet med forslaget ”bor ... striva efter att de 6vergripande karaktdrsdragen i om-
radet bevaras” (s 22). Detta vore ju bra om det var mdjligt. Men det ér det inte. Dagens
unika kulturmiljéupplevelse kan omdjligen forenas med den i FOP planerade utbygg-

naden av Marielund!

Med ett stort bostadsomrade in pa knuten kommer de upplevelsevirden som Marielund
ar sé starkt forknippade med att med ens ga forlorade. Redan det buller och ljus som den
nya bebyggelsen och infrastrukturen kommer att medfora tar bort den lantliga stimning
som rdder dir. Man kommer inte ldngre ha upplevelsen att vara pa landet, utan i en
stadsdel. I FOP ir tanken att Marielunds unika virden och attraktivitet gér omrédet sér-
skilt ldmpligt att exploatera; da kommer ju de unika vdrdena desto fler till godo. Men
detta dr alltsé felténkt. Det skogsparti mellan “Marielundsvigen” och vig 282 som dr
planerad for bebyggelse ir 1 sig knappast attraktiv terrdng. Inte heller dr det sarskilt trev-
ligt 1 sig att bo utefter vig 282. Men man synes ha ténkt sig att tillgdngen till Trehor-
ningen och nérheten till ”det ursprungliga” Marielund skulle medfora att &ven det nya
omrddet far en attraktiv och unik karaktér. Vad som i stdllet skulle hinda ar att “det
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ursprungliga” Marielund skulle forlora sin karaktdr.

Samtidigt skulle den planerade bebyggelsen ligga inkldmd i ett forhéllandevis litet
omride mellan vig 282, befintlig bebyggelse (i sdder och i vister) och Trehdrningen
(som man inte far full tillgéng till, jfr nedan).

Vad giller tillgdngen till vatten, sd dr Trehorningen som sagt en liten och smal sjo —
vilket dven bidrar till att det & mycket lyhort pa sjon och utefter strinderna. I Marielund
ar strandremsan néstan helt bebyggd med villatomter. Man kan friga sig hur man kan
komma pa tanken att under dessa forhallanden motivera placeringen av 700 bostiader
(motsvarade mer 4n 2.000 innevénare) alldeles i ndrheten av Trehorningen med att des-
sa skall f4 tillgéng till vatten. Intentionen ir enligt FOP att de nya bostéiderna kan &
tillgang till bitplats. Redan en fordubbling av battrafiken i sjon skulle medfora problem
med tanke pa sjons litenhet. Med visionen i FOP skulle det snarare bli friga om minst
en femdubbling, vilket givetvis dr helt orealistiskt. Samtidigt verkar det ju rimligt med
batplats for den som bor sjondra. Det sagda illustrerar vil under vilka felaktiga forutsatt-

ningar som planerna pd en utbyggnad av Marielund kommit till stand.

Det kan hér tilldggas att Marielunds nérhet till vatten inte dr unik ldngs Almungestriket
(och @n mindre unik i Uppsala kommun). Det finns fler potentiella boendemiljoer med

samma nérhet till vatten. I Lénna finns ett par sjdar som kan erbjuda samma eller bittre
nirhet. Aven Almunge erbjuder nirhet till vatten. Vid dessa sjdar finns inte samma pro-

blem med att strinderna till storsta delen dr bebyggda med villatomter.

Det &r ocksa givet att de nya innevénarna skulle vilja besdka Tarnholmen. Men den
skulle inte récka till! Marielund ar som sagt uppbyggt pa en smaskalighet som omgjligt
kan forenas med den i FOP planerade bebyggelsen. En utbyggnad enligt planerna i FOP
skulle medfora konflikter mellan de boende nir det vél uppdagas att sjon inte réacker till
for alla.

Aven flera andra av de faktorer som bidrar till den helhetsupplevelse i Marielund skulle
gé forlorade. Att ta taget till Marielund for en promenad i omgivningarna skulle inte
langre vara lika lockande; man gar omkring i utkanten av en ny stadsdel, med bilar och
bussar i bakgrunden. Och skogspromenaden kan inte langre tas. Med ca 1.000 barn 1
omradet kan man utga frén att Lennabanan maéste forses med stingsel vid dragningen
utefter Trehorningen. Det dr vil inte heller — pd grund av 6kad biltrafik — troligt att
Marielundvigen dven fortsittningsvis skulle kunna vara grusad och oupplyst. Och

givetvis blir den lantliga upplevelsen for skridskodkarna som kommer frén Fjéllnora



19

forstord av att fa den nya stadsdelen i blickfanget under en stor del av dkturen. Det skall
hir noteras att en stor del av den mark dir bebyggelse planeras ir mycker higt beléigen.
Det forhallandet kommer att ytterligare forstirka de stérningar som bebyggelsen

kommer att medfora.

Allt sammantaget skulle den planerade bebyggelsen pa ett tragiskt och helt otidsenligt
sétt radera bort de unika véirden som Marielund har idag. Att tro att dessa viirden skulle
kunna bevaras — och att dven de planerade nya innevanarna skulle kunna tillgodogéra
sig dessa — strider mot allt sunt fornuft och vittnar om en total oftrstaelse infir de upp-

levelsevirden som idag finns pa platsen.

3.3 Sammanfattning

Det saknas helt rationella skil for att bygga ut i Marielund. Inget av de argument som
anforts for en utbyggnad &r birande.

Féreningen anser ddremot att det dr viktigt att Trehorningens vattenkvalitet noggrant
analyseras och att insatser snarast gors 1 syfie att forbittra kvaliteten. Bl a &r det viktigt
att avloppsfragan utreds forbehallslost och atgédrdas. En utbyggnad av Marielund saknar
dock allt samband med Trehomingens vattenkvalitet, annat 4n att vattnet skulle forsim-

ras vid en utbyggnad.

Marielund har omvittnat helt unika kulturhistoriska och miljéméssiga virden. Det anges
t o m i FOP. Det siger sig sjdlvt att det dr omdjligt att bevara dessa virden samtidigt
som en exploatering sker i enlighet med planerna i FOP. En av Marielunds kiiregen-
skaper ir sjilva smaskaligheten. Den planerade utbyggnaden skulle nira tiodubbla inne-
vanarantalet i Marielund. Smaskaligheten, liksom de andra viirden som idag gér Marie-
lund sa populiirt bland dess innevanare, bestkande Uppsalabor och andra giéster, skulle
vid en utbyggnad med ens raderas ut.

Marielunds vinner

Pia Arrevik




BILAGA

Bilaga till yttrande av Marielunds vanner 2009-03-31 6ver Forslag till fordjupad
oversiktsplan for Funbo; Detaljsynpunkter

Nedan anges en del synpunkter i detalj pd FOP (inklusive dess bilagor). Synpunkterna limnas sida for

sida. Synpunkterna avser endast sdédana uppgifter som inte redan kommenterats i yttrandet 2009-03-31.

Sid 5 st 1 ("I oversiktsplan 2006...”): Det ér inte en riktig beskrivning att det i OP anségs att bebyggelse-
tillskott mellan orterna borde prévas. Se OP s 35, dér det anges att omradena mellan orterna kan bli aktu-
ella for utbyggnad under forutsdttning att det beslutas om byggstopp i Ldgga och Almunge. Nagot beslut
betriffande Linna och Almunge har &nnu inte triffats (FOP avser ju mirkligt nog inte ens dessa orter), jfr

foreningens yttrande s 4).

Sid 12 st 3 ("Strategier for att...”): Har anges att “’strategier for att utveckla goda boendemiljoer med
tydlig och unik identitet behdver utgd fran de forutsittningar som finns pa platsen idag”. Féreningen

instimmer helt med detta uttalande, men det gar stick i stiv med forslaget till utbyggnad av Marielund.

Sid 12 st 6 ("Sammanhdllna samhdllsbildningar...”’): Har anges att det dr en fordel med sammanhallna
samhéllsbildningar och att “samtidigt spara orérda helhetsmiljoer med kultur- och naturvérden”. Aven
detta &r riktiga och viktiga synpunkter. Men att bygga ut Marielund vore att gora det motsatta: samhalls-
bildningarna skulle dras ut 6ver en léngre stricka, samtidigt som vérdefulla kultur- och naturvérden gar

forlorade!

Sid 22 st 2 ("Topografin i omrddet ... ”"): En mycket viktig omstindighet, som i sig starkt talar for att inte
verkstilla den foreslagna utbyggnaden av Marielund, ar att det aktuella omradet mellan Trehdrningen och
vég 282 till storsta delen ligger vésentligt hogre dn det nuvarande Marielund. En utbyggnad skulle dér-

med bli 4n mer dominerande i miljon.

Sid 22 st 4 (”Planforslaget ger plats ...”) : Har betonas Marielundsskogens “urskogskénsla”. Den kénslan
kommer givetvis inte att finnas kvar, om skogen till storsta delen skulle huggas ned och erséttas med ett

stort bostadsomréade.

Sid 24 st 3 ("Vid planering av...”): Foreningen anser att tanken pa en friluftcykelvig soder om Trehor-

ningen till Fjéllnora &r god.

Sid 26 st 1 ("Utrymme for pendlarparkering ..”): En pendlarparkering invid Funbo kyrka rimmar illa med

véarnandet om kyrkorummet! En sddan parkering passar inte heller in i Marielund.



Sid 29 ff. (Kapitlet om Lennabanan): Lennabanans kulturhistoriska varde tas upp, men déremot sigs inte
nagot om Lennabanans viktiga funktion som rekreationsplats och turistmal, samt som skapare goodwill

for Uppsala. (Kritiken hér géller dven av som anges om Lennabanan i MKB Bilaga 3).

S 36 (Tabellen):
Tabellen pa sid 36 (som &dven finns i MKB Bilaga 3 s 31 f) ar klart vinklad till formén for en utbyggnad
enligt planen. P4 flera punkter borde fargerna ha varit annorlunda. Jfr &ven kommentarerna till samma

tabell nedan avseende Bilaga 3).

Det finns manga fina tankar i planen om att bo titt och aka kollektivt. Tyvérr innebar nya stadsdelar
pafrestningar pa miljon, vilket ignoreras i tabellen. En mer objektivt bedomningssitt, baserat pa uppgif-

terna i MKB (Bilaga 3) redovisas nedan inom parentes med fet stil inom respektive ruta.

Nollalternativ Planalternativ

Landskapsbild

orandring” = gul orandring” = gul

En viss paverkan pa det 6ppna
landskapsrummet.

Kulturmiljo

orandring” = gul

Gronstruktur Ett visst intrang i narrekreations-
omraden kan uppsta.

orandring” = qul

Teknisk
forsorjning

som "Liten
orandring” = gul)

Kommunikation
och trafik

ordndring” = gul’

Sid 37 st 6 ("Trafiken kan 6ka ...”): Att pasta att trafiken “kan” 6ka pa en en del lokalvégar vid en
utbyggnad ir ett illustrerande exempel pé det vinklade innehéllet i FOP. Det finns givetvis inte ndgon

tvekan om att trafiken skulle 6ka om byggnationen genomfors.



Sid 37 st 7 ("Flera folkhdlsoeffekter har...”): Att ange att nuvarande innevanare i Marielund “kan ...
komma att uppleva att ostérdheten minskar i rekreationsskogar, pa sjoar mfl platser eftersom nérvaron av
minniskor kan forviintas 6ka” dr &nnu ett talande exempel pa den tendentidsa beskrivningen i FOP. Att
ostordheten inte skulle minska och att ndrvaron av ménniskor inte skulle 6ka dr givetvis otdnkbart.

Foreningen beklagar att konsekvenser av planerna inte har redovisats pé ett objektivt sitt.

Bilaga 1: Berékningar

Sid II Tabell (”Bostdder och boende...”): Har hanvisas till Gunsta vad avser befintliga bostider, vilket
forbryllar. Ar avsikten att 162 ska hiinforas till Gunsta och 70 till Marielund? Var finns i s fall 6vriga

Funbo i denna sammanstéllning?

Sid 11 st 3 ("Idag finns inte ... ”): Har anges att det behdvs 40 forskoleplatser per 100 bostdder, baserat pa

att varje arskull utgdr ca 2,5% av befolkningen. Siffrorna forbryllar.

Bilaga 3: MKB

Generell kritik:

Sammanfattningen pa slutet (tabellen rott-gront) bygger inte pa resonemangen innan. Dessutom bygger
flertalet fairgmarkeringar i tabellen inte pa fakta, utan utgdr en patagligt vinklad beskrivning. Dér finns
rena felaktigheter, som sedan ligger till grund for resonemanget i FOP. Det kanske mest vinklade pasta-
endet &r att en utbyggnad enligt planen anges ge “positiv/ingen konsekvens” for trafiken med motive-
ringen “En vél fungerande kollektivtrafik”, medan konsekvensen vid ingen utbyggnad (’nollalternativ”)
anges vara starkt negativ med motiveringen “Kollektivtrafiken &r inte konkurrenskraftig. Troligtvis 6kar
bilresandet”. Det dr inte seridst att pastd att det skulle bli mindre trafik pa de berérda vdgarna (fraimst vig
282) vid en utbyggnad 4n utan en utbyggnad! Att skattepengar anvénds for konsultrapporter med dylikt

vinklat innehall ir anmérkningsvirt (jfr iven vad som angetts ovan betriffande s 36 och 37 i FOP).

Sarskilt pa omradet ”Kommunikation och trafik” (s 27 ff) ar pastdenden och berdkningar l16sryckta och

tydligt fargade av upphovsménnens dnskan att presentera ett bra planalternativ.

P4 flera stéllen konstateras att landskapsbilden inte foréndras eftersom man bygger i skogsomraden
istdllet for 6ppna félt. Men landskapsbilden fordndras mycket mer 4n vad som anges i MKB:

- Idag bestér landskapsbilden i huvudsak av 6ppna filt i kombination med skog, dar mindre inslag
av bebyggelse ligger i skogsbryn, vid hojder och liknande dar de har placerats av tradition (med
undantag av Bérby dng som é&r placerat pa ett modernt sitt pa en yta som traditionellt inte
bebyggs).

- Planen innebér att landskapsbilden forskjuts, skogspartier byts mot bostadsomraden. Det nya land-
skapet kommer alltsé i hogre grad préglas av 6ppna landskap i laglént terrdng och bostadsomréaden

1 hoglént terrdng.



Inte nigonstans i MKB — eller pa annat stille i FOP — tas upp effekten av buller vid Trehdrningen vid ny-
byggnation i Marielund. Det nya bostadsomradet &r hogt beldget och kommer 6ka ljudnivan avsevért i

storre delen av sjon.

Kommentarer sida for sida:

Sid 17 st 2 ("Omrddet kommer inte att bebyggas...”): Uppgifterna hir om ett fredat omrade kring Funbo
Kyrka stimmer inte. All eventuell spartrafik strider mot detta och den planerade bilvdgen ver Funbo-

slatten kommer givetvis att ha negativ inverkan (oavsett planalternativ).

Sid 19 st 6 ("Funbosjén och Funbodn dr...”): All byggnation pa Funboslétten i Funbodans nérhet oavsett
om det géller bostéder eller vig/sparvigsbygge innebar ett risktagande vad géller de Natura 2000-vérde

som finns i Funbodn. MKB:n maste ses Over totalt.

Sid 21 st 6 ("Planalternativet strider inte mot ndgot av miljomdlen.): Pastdendet ar felaktigt, eftersom
delar av planen har negativ inverkan pa minst tva av mélen (”Levande skogar” samt “Ett rikt véxt- och

djurliv”).

Sid 21 st 7 ("Férslag pd ny bebyggelse”): Hér anges: “planalternativet innebér dock att ett visst intrng i
nérrekreationsomraden sker, jamfort med nollalternativet. Intranget berdr forst och fraimst Vedyxasko-
gen.” Detta &r ett mérkligt pastdende. Intranget ber6r ju patagligt &ven boende i Gunsta, Barby, Marie-
lund, Kélltorp och Hallkved!

Sid 22 st ("Areella ndringar” ). Djurhallning finns dven i Marielund och Hallkved.

Sid 28-29 (Under Rubriken “Klimatpaverkan fran trafiken"):
Berédkningarna i tabellen pé s 29 dr felaktiga, eftersom den bygger pa en trafik med light rail, trots att
sadan trafik redan avférdats. Slusatserna blir alltsé felaktiga, och de ger en bittre bild av konsekvenserna

av en utbyggnad dn vad som faktiskt &r fallet.

Sid 30 st 1 ("Alternativet innebdr att ..."):
Sid 30-31
Nollalternativet beskrivs som att det leder till mer bilakande dn kollektivtrafik. Planalternativet beskrivs

som positivt ur miljosynpunkt, vilket inte dr korrekt.

Sid 30 st 1 ("Alternativet innebdr att ..."): Nollalternativet beskrivs som “Kollektivtrafiken ar dé inte

konkurrenskraftig i forhéllande till biltrafiken.”

Léngst ner pa samma sida (Sid 30 st 6): ”Planalternativets intentioner ... bedoms i det stora hela kunna
medfora minskade utsldpp av koldioxid...”
Den enda positiva skillnaden planalternativet uppvisar ar 6kad turtdthet pa bussarna.

Eftersom det &r relativt god turtéthet idag (39 reguljéra bussar, 78 at bada héllen, per dag plus ett antal



skolbussar) kan fler bussar inte leda till ndgon marginell forbattring. De som viéljer bilen nér man éker till

jobbet gor inte det pga bristande turtdthet.

En korrekt slutsats bor vara:

Planalternativet ger en hogst vésentlig 6kning av bildkandet. Det medfor 6kade utslédpp av koldioxid och

andra luftfororeningar och gar rakt emot de uppstillda miljomalen samt Uppsala kommuns klimatmal.




